SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 452/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2018
zlozenom z predsednicky senatu Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
. -ost0pcn¢ho URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd v spojeni s €¢l. 2 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 5 Csp 20/2017 zo 17. aprila 2018 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. jina 2018
doruéena staznost' || . I ((:lcj len
,stazovatel), zastipeného URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.
advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava‘), zadkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 5 Csp 20/2017 zo 17. aprila 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' bol ako zalobca
ucastnikom konania vedeného okresnym sidom vedeného pod sp.zn. 5 Csp 20/2017
o urcenie beziro¢nosti spotrebného tveru a urcenie vysky jednotlivych splatok spotrebného
uveru. Rozsudkom sp. zn. 5 Csp 20/2017 z 19. jina 2017 okresny sud zalobe st'azovatel’a
vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany podal
odvolanie proti oznacenému rozsudku okresného sudu a v odvolacom konani bol uspesny,
pretoze Krajsky sid v Trencine rozsudkom sp. zn. 17 Co 344/2017 zo 4. oktdbra 2017
zmenil rozsudok okresného sudu z 19. jona 2017 tak, Ze Zalobu zamietol a priznal

zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

V zmysle oznaceného rozsudku Krajského sidu v Trenéine zo 4. oktobra 2017
okresny sud uznesenim (vydanym vys§im sudnym uradnikom, pozn.) sp. zn. 5 Csp 20/2017
zo 17. aprila 2018 zaviazal stazovatel'a nahradit’ Zalovanému trovy konania pozostavajuce

zo zaplaten¢ho stidneho poplatku za odvolanie v sume 398 € a trov pravneho zastiipenia



v sume 1 203,45 €. Proti uzneseniu zo 17. aprila 2017, ktoré vydal vyssi sudny uradnik,
podal stazovatel' staznost’, o ktorej okresny sid rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn.
5 Csp 20/2017 zo 17. aprila 2018 (vydanym sudcom, pozn.) tak, ze staznost’ zamietol ako

neddvodnu.

Stazovatel’ v staznosti v podstatnom uvadza:

,, Okresny sud Povazska Bystrica konal tymto sposobom vddne, osvojil si nespravne
pravne posudenie veci, nezistil riadne skutkovy stav a neozrejmil svoje zavery v dosledku
coho napadnuté uznesenie trpi vadou nepreskumatelnosti, zmdtocnosti a arbitrarnosti.

Stazovatel’ sa v celom rozsahu nestotoznil s pravaym nazorom Okresného sudu
Povazska Bystrica, ktory sa v predmetnom odovodneni absolutne nezaoberal otdzkou
posudzovania a hodnotenia ucelnosti a hospodarnosti vykonania jednotlivych ukonov
pravnej sluzby.

Vo vseobecnosti plati, Ze za trovy konania mozu byt povazované iba také vydavky,
ktoré su preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené, ak vznikli v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Atributy odovodnenosti vydavku a jeho ucelnosti predstavuju navzajom sa
prelinajuce aspekty dovodnosti priznania naroku na nahradu onoho vydavku, pricom vo
v§eobecnosti mozno povazovat vydavok za odovodneny a ucelny, ak bol zapricineny
nevyhnutnostou alebo potrebou jeho vynaloZenia pri dosahovani legitimneho ciela a to
efektivneho uplatnenia alebo raciondlneho branenia subjektivneho prava v spore.

Beruc do uvahy vsetky podstatné okolnosti je tak nesporné, ze Okresny sud Povazskd
Bystrica v odovodneni Uznesenia Il nepodal adekvatnu zdkonnu odpoved na vSetky
Stazovatelom namietané klucové skutocnosti.

... Stazovatel ako spotrebitel je osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov vo
vSetkych konaniach, v ktorych poZiva status spotrebitela, inak povedané, vo vsetkych
sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a druhou stranou je podnikatel’ (doddvatel)
a to v kazdom konani, ktoré v rovine narokov ma svoj zdklad v spotrebitelskej zmluve.

Tuto skutocnost, vSak Okresny sud Povazska Bystrica nevzal absolutne do uvahy,
nakolko podavajuc svojvolny vyklad jednotlivych ustanoveni vmutrostatnych prdavnych

predpisov len stroho skonstatoval, Ze sud spravne zaviazal Zalobcu, t.j. Stazovatela na jeho



uhradu Zalovanému, kedZe podla jeho nazoru islo o trovy, ktoré preukdzatelne vynalozil
Zalovany v konani. S uvedenym nazorom sa StaZovatel v celom rozsahu nestotoznuje a to
prave z dovodu, zZe Stazovatel ako spotrebitel je oslobodeny v danom konani priamo zo
zdkona od platenia sudnych poplatkov a to prave z dovodu, zZe poziva status spotrebitela
a sucasne ide o spor, ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy.

S ohladom na vyssie uvedené ma Stazovatel za to, ze Okresny sud Povazska Bystrica
zasiahol do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie v prvom
rade tym, Ze vec nespravne pravne posudil, ked uloZil Zalobcovi, t.j. StaZovatelovi
povinnost' zaplatit' sudny poplatok vo vyske 398,- Eur. Je potrebné si uvedomit, Ze
rozhodnutie o ndahrade trov konania je sucastou sudneho konania a preto postupom, ktory
nie je v sulade so zdakonom a ktory naopak predstavuje svojvolny a neudrzatelny vyklad
zdkona, moze nezakonne zasiahnut do zakladnych prav a slobod ucastnika konania.

V' druhom rade je nutné podotknut, Ze Okresny sud Povazska Bystrica ani
v Uzneseni I a ani v Uzneseni Il nekonstatuje, na zaklade coho (akého zdakonného
ustanovenia a akého vypoctu) dospel k zaveru, Ze zaviazal Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 398 EUR.

V danom pripade sa bolo predmetom sporu (konania) - urcenie pravnej skutocnosti -
a preto nie je zrejmé, z akého zakladu (vysky hodnoty predmetu sporu) Okresny sud
Povazska Bystrica pri vyrubem' sudneho poplatku vychddzal a ako v konecnom dosledku
dospel k sume 398 EUR, co ani jedinou vetou neozrejmil atak zataZzil svoje rozhodnutie

vadou nepreskumatelnosti. svojvolnosti, zmdtocnosti a arbitrarnosti. *

V d’alSej Casti st'aznosti stazovatel namieta nespravne pravne posudenie pri urceni
vysky tarifnej odmeny:

,,... kedZe v tomto konani islo o spotrebitelsky spor, kedy je v zmysle zdkona potrebné
pri vy¥pocte odmeny postupovat' v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v zmysle ktorého je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je vo
vske jednej trindstiny vypoctového zdkladu (¢o za ukon pravmnej sluzby v roku 2017
predstavuje sumu 68.- Eur).

Podla nazoru Stazovatela argumentacia Okresného sudu Povazska Bystrica v danej

veci nie je absolutne sprdvna a naviac nemd oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni, coho



dokazom je i ta skutocnost, zZe Okresny sud Povazska Bystrica v odévodneni Uznesenia Il
ni¢ nové neuviedol a neozrejmil a tak nie je StaZovatelovi dostatocne zrejmé, o aké
skutocnosti svoj pravny ndzor opiera.

... Okresny sud Povazska Bystrica prezentoval ndzor, Ze uplatnenie ndroku za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske 129,98 EUR je adekvatny s poukazom na skutocnost, Ze
Stazovatel (zalobca) si v konani uplatnil 4 urcovacie naroky a preto bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 3 vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb primerane zvysit tarifu odmeny.

S uvedenym pravnym ndzorom sa nemozno stotoznit, nakolko hoc sa jedna
o 4 urcovacie vyroky, ide o suvisiace vyroky, kedy navrhovany vyrok II. - IV. v konecnom
dosledku urcuju (presne stanovuju) povinnost plnenia zalobcu v pripade ak by sud rozhodol
o tom, ze posudzovana spotrebitelska zmluva je bezurocnd a bez poplatkov.

Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze v pripade ak by Okresny sud Povazskd Bystrica
o prvom vyroku rozhodol tak, Zze zmluva je bezurocna a bez poplatkov, vyhovel by zalobe aj

vo zvy§nych navrhovanych vyrokoch, ktoré sa nan viazu...

Dalej stazovatel namieta, Ze okresny sid sa nezaoberal ticelnostou vynaloZenych
trov konania, pricom v tejto suvislosti uvadza:

,,Okresny sud Povazska Bystrica v napadnutom Uzneseni Il dalej uviedol, Ze
nepovazuje namietku Zalobcu, t.j. Stazovatela o neucelnosti vyjadrenia Zalovaného zo dna
01. 08. 2017 za podstatnu a podla jeho nazoru, sud spravne posudil vyjadrenie Zalovaného
ako ucelné, kedZe vecne reagoval na vyjadrenie Zalobcu zo dna 18. 07. 2017.

Porusovatel’ blizsie neskumal otazku posudenia dovodnosti a ucelnosti vykonania
vyjadrenia Zalovaného zo dna 01. 08. 2017 a to i napriek tomu, Ze Stazovatel jasnym
sposobom konstatoval, Ze dané podanie Zalovaného neobsahovalo Ziadnu novu pravnu
argumentaciu, ktora by bola relevantna pre dané sporové konanie, ale islo len o strucné
zosumarizovanie uz uvedenych skutocnosti. 1 napriek tejto podstatnej namietke, Okresny
sud Povazska Bystrica i v tejto casti len velmi stroho skonstatoval, Zze namietku Zalobcu
povazuje za nepodstatnu, pricom ani v tejto casti Okresny sud Povazska Bystrica blizsie
neuviedol, resp. nespecifikoval na zdklade coho dospel k zaveru, Ze dané podanie Zalobcu

povazuje za ucelné.



Na podporu svojej argumentdcie Stazovatel dopliia, Ze PoruSovatel sa pri
posudzovani ucelnosti vynalozenych trov konania vobec nezaoberal ani otazkou, ¢i vyuZitie
pravnych sluzieb advokatskej kancelarie Zalovanym mozZno povazovat za vyuZitie ustavne
zaruceného prdava na prdaviau pomoc, alebo Ci ide skor o zneuzitie tohto prava na ukor
protistrany, kedZe Zalovany zamestndava vlastnych pravny odbor a zZalovanému tak nic
nebranilo v tom, aby poveril zastupovanim v tomto (pévodnom) konani niektorého zo
svojich zamestnancov.

Podla nazoru Stazovatela je tak napadané uznesenie potrebné povazovat' za vecne
nespravne a pravne neudrzatelné a ako také zaloZené na svojvolnom vyklade Okresného
sudu Povazska Bystrica bez redlnej a logicko-pravnej opory v zdkone.

Beruc do uvahy vyssie uvedené namietame, Ze konanim a rozhodovanim Okresného
sudu Povazska Bystrica bolo v dosledku jeho arbitrarneho postoja k podaniam Stazovatela
zasiahnuté do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud Povazskd
Bystrica bez racionalnych dovodov (iba nicim nepodlozenych tvrdeni) odmietol

argumentdciu StaZovatela, ¢im porusil jeho pravo na presvedcivé sudne rozhodnutie... *

Na zaklade uvedenej argumentidcie stazovatel navrhuje Ustavnému sudu, aby
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vydal nélez, v ktorom vyslovi porusenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy,
zékladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 2 ods. 2 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu, napadnuté uznesenie zrusi
a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a prizna stazovatel'ovi tthradu trov konania

pred ustavnym stdom v sume 585,76 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje uUstavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri

predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid konstantne zastdva nazor, Ze u¢elom prava na sudnu ochranu (Gl. 46
ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit' kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnat (m. m. IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

Pre posudzovany pripad je vyznamna aj judikatura ustavného stdu, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi prislucha zdsadne tymto sudom.

Ustavny sud preto iba celkom vynimoc¢ne preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov



o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu
by mohlo dojst’ najmd na zaklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni
zdkona, ktord by v sebe zahffiala érty svojvole (porovnaj sp. zn. IV. US 248/2008,
I11. US 580/2012).

Vo veci staZzovatel'a o takéto vybocenie zo Standardov riadneho sidneho konania,
resp. o taky intenzivny zdsah do ustavou garantovanych prav, ktory by kolidoval
s ich podstatou a zmyslom, v napadanom postupe okresného sudu pri ukladani povinnosti
nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli protistrane v stvislosti s speSnym podanim
odvolania, zjavne nejde. Okresny sud postupoval v stilade s procesnou upravou nahrady
trov konania. V zmysle ustdlenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sudnom
konani, ktory je vsulade splathym aG€innym zakonom, nemoZzno hodnotit’ ako

porugovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

Podstatou staznostnej argumentacie je, Ze okresny sud ulozil stazovatel'ovi, ktory je
ako spotrebitel’ zo zakona oslobodeny od sudnych poplatkov, nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspesnej protistrane, ktoré zahffiaju odvolatelom zaplateny sidny poplatok a trovy
jeho pravneho zastipenia. Vo vztahu k poplatku stazovatel namieta nespravne pravne
posudenie svojho zdkonného oslobodenia od platenia poplatkov a vo vztahu k trovdm
pravneho zastupenia najma ti skutoc¢nost’, Ze okresny sud neposudzoval ich ucelnost’, ktort
stazovatel popiera. Stazovatel poukazuje najmd na nedostatocné oddévodnenie

a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

V nadvéznosti na staznostni argumentaciu stazovatela ustavny sud poukazuje
na relevantnu Cast’ napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej sa uvadza:

., Po preskumani staznosti zalobcu sud dospel k zdveru, Ze tuto je potrebné ako
nedovodnu zamietnut. Pokial’ Zalobca namietal, Zze ho sud nespravne zaviazal k nahrade
zaplateného sudneho poplatku Zalovanym za odvolanie, sud tuto namietku povazoval za
nedovodnu. Sud mal za preukdzané, Ze Zalovany zaplatil titulom sudneho poplatku za

odvolanie sumu 398,- Eur a s poukazom na vysledok konania, sud potom spravne zaviazal



zalobcu na jeho nahradu Zalovanému, nakolko sa jednalo o trovy, ktoré preukdzatelne
vynalozil Zalovany v konani. Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, na ktoré
poukazoval Zalobca, na danu situdaciu nemozno aplikovat, nakolko sa jednd o ustanovenie,
ktoré sa aplikuje pre pripad, Ze Zalobca je osobne oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov, je v konani uspesny, a preto sudny poplatok zo Zaloby zndsa zZalovany, o ktoru
procesnu situdciu sa v danej veci nejedna. Rovnako tak je nedévodna namietka Zalovaného,
pokial’ nesuhlasil s vyskou odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vo vyske 129,98 Eur s
tym, Ze spravne mal sud aplikovat' § 11 ods. | pism. b) cit. zdk. bez aplikacie § 13 ods.3 cit.
zdak., pricom vysledna odmena za jeden ukon by tak predstavovala sumu 68 Eur. Je
nepochybné, Ze v danej veci Zalobca uplatnil 4 urcovacie naroky (1. urcenie bezurocnosti
a bezpoplatkovosti uveru, 2. urcenie povinnosti zo splatky ¢. 82 zaplatit' len ciastku
23,95 Eur, 3. urcenie, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit zo splatky ¢. 82 ciastku 88,10 Eur,
4. urcenie, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit' splatky od ¢. 83 az po splatku ¢. 120).
Vychadzajuc z § 11 ods. 1 pism. b) zakona v spojeni s § 13 ods. 3 cit. zdk. sud teda spravne
priznal Zalovanému odmenu, ktoru si uplatnil za jeden ukon prdavnej sluzby vo vyske
129,98 Eur /68 + 1/3 z 204 Eur (3 x 68 Eur)/. S poukazom na uvedeny vypocet mala
spravne vyska odmeny za jeden ukon predstavovat’ sumu 136 Eur, avsak sud nemoze priznat
zalovanému viac, nez si uplatnil. Nespravny bol aj pravny zaver zZalobcu, ked' namietal
aplikaciu § 13 ods. 3 cit. zdkona s tym, Ze v spore nedoslo k spojeniu veci. V zmysle
ustdlenej judikatury, dané ustanovenie je potrebné totiz aplikovat' nielen v pripadoch
spojenia veci sudom, ale aj v pripade, ak je predmetom sporu viacero narokov, ktoré mozu
v obcianskom sudnom procese fungovat ako samostatny predmet. TieZ nie je sprdvne
tvrdenie Zalobcu, ze sud vo veci mal aplikovat § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona. Uvedené
ustanovenie sa aplikuje v pripade ak je klientom spotrebitel, ktory je plne neuspesny, resp.
vo vztahu spotrebitel a advokat, ktory ho zastupoval, pricom jeho ucelom je ochrana
spotrebitela v pripadoch, kedy je v spore neuspesny a bude nuteny si znasat svoje trovy
pravneho zastupenia, teda citované ustanovenie sa neaplikuje vo vztahu k nahrade trov
konania protistrane. Za neopodstatnenu sud tiez povazoval namietku Zalobcu o neucelnosti
vyjadrenia Zalovaného zo dna 1. 8. 2017 k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného,
ktory sud spravne vyhodnotil za ucelny, kedZe vecne reagoval na vyjadrenie Zalobcu zo dna

18.7.2017."
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S poukazom na citované Ustavny sud zastava ndzor, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je primerane odovodnené, jeho argumenticia je zrozumitelna
a presvedéiva. Ustavny sud teda nezistil ziaden procesny exces pri ukladani nahrady trov
konania UspeSnej protistrane v odvolacom konani, a preto nema dévod do napadnutého

uznesenia zasahovat’.

K namietke zakonného oslobodenia stazovatela od sudneho poplatku v pripade
spotrebitel'skych sporov je potrebné poznamenat’, ze vyklad uskutocneny okresnym sudom
nevykazuje znaky Ziadneho procesného excesu, pretoze stazovatelom uplatnenti namietku
o oslobodeni od sudneho poplatku mozno aplikovat’ iba vo vztahu k vlastnym podaniam
spotrebitela. Zakonné oslobodenie, na ktoré stazovatel’ poukazuje, zabezpecuje ochranu
spotrebitela pred platenim stdneho poplatku, nie vo vztahu k nahrade trov konania
protistrane (hoci pozostavaju aj zo sudneho poplatku, od ktorého protistrana oslobodena nie
je, pozn.). Nejde tu o vyrubenie sudneho poplatku za procesny tkon stazovatela, ale
o uloZenie povinnosti nahradit’ trovy UspeSnej protistrane v konani ako vyraz procesnej

zodpovednosti neuspesného zalobcu.

Vo vztahu k vytykanej ucelnosti vynaloZenia prostriedkov na uhradu trov pravneho
zastipenia protistrany, ktora bola podl'a stazovatela schopna zabezpecit’ si pravnu pomoc
svojimi zamestnancami, ustavny sud zastava nédzor, Ze v posudzovanych suvislostiach je
nevyhnutné reSpektovat’ slobodu vol'by Zalovanej protistrany pri vybere subjektu, ktory jej
bude poskytovat’ pravnu pomoc, a preto ani spdsob vysporiadania sa okresného sudu s touto

namietkou nemozno oznacit’ ako pochybenie vo veci konajaceho sudu.

Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud zastdva nazor, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a obsahom zdkladnych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domdha, neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na dalSie konanie tustavny sud redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Staznost’ stazovatela preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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V zavere ustavny sud dodava, Ze vzhladom na to, Ze vyhodnotil staznost
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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